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Информационные технологии в уголовном процессе 

Информационные технологии доста-
точно активно развиваются в последние 
годы в России, но еще есть многое, что 
необходимо реализовать. Данные про-
цессы активизировались в связи с панде-
мией. Как это бывает, в процессе разви-
тия появляются новые задачи, которые 
требуют решения. 

В России принят ряд нормативных 
правовых актов, относящихся к инфор-
мационным технологиям. Прежде всего 
это Указ Президента РФ от 9 мая 2017 г. 
№ 203 «О Стратегии развития информа-
ционного общества в Российской Феде-
рации на 2017-2030 годы». Принятие но-
вых решений, связанных с новыми техно-
логиями в экономике, безусловно, влияет 
и на судопроизводство, поскольку циф-
ровая экономика не может быть без циф-
рового судопроизводства. 

В рамках реализации Программы по 
созданию «мобильного правосудия» 
(«электронного правосудия») происхо-
дит внедрение программных средств ана-
литического обеспечения деятельности 
судов, осуществляется сканирование всех 
поступающих в суды документов, а 
также формирование электронных дел и 
электронного архива судебных дел, что 
позволяет обеспечить доступ граждан к 
правосудию, а также качественную и эф-
фективную работу судов. 

Верховному Суду РФ и Судебному 
департаменту при Верховном Суде РФ 
делегированы полномочия по разработке 
и внедрению технологий электронного 
правосудия. Внедрение в работу этого 
оборудования и технологий за короткий 
срок, равный 15-20 годам, изменило дея-
тельность органов правосудия настоль-
ко, что сформировался целый пласт про-
цессуальных отношений, получивший 
название электронного правосудия, тре-
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бующий научного определения, осмыс-
ления и нормативного урегулирования. 

В конце декабря 2017 г. Пленум Вер-
ховного Суда РФ утвердил постановле-
ние об использовании арбитражными су-
дами и судами общей юрисдикции элек-
тронных документов в деятельности, ре-
гулируемой ГПК РФ, АПК РФ и КАС РФ1. 

В судебной системе происходит ак-
тивное внедрение современных элек-
тронных средств и технологий – ви-
деоконференцсвязи, видеопротоколиро-
вания, электронной подачи документов, 
объединяемых понятием технологии 
«электронного правосудия». 

В отдельных отраслях судопроизвод-
ства, в том числе уголовном судопроиз-
водстве, термин «электронное правосу-
дие» вообще не используется. Доста-
точно активно проводятся исследования 
теоретических и практических проблем 
использования электронных ресурсов в 
процессе осуществления правосудия в 
рамках уголовного судопроизводства. В 
уголовно-процессуальном законодатель-
стве предусмотрены только отдельные 
способы совершения процессуальных 
действий в электронном виде. Например, 
в главе 56 УПК РФ закреплен порядок ис-
пользования электронных документов и 
бланков процессуальных документов. 

В качестве необходимой содержа-
тельной составляющей электронной фор-
мы осуществления правосудия является 
определенная процессуально-процедур-
ная форма реализации процессуального 
статуса участников уголовно-процессу-
альных отношений. Объем предоставляе-
мых участникам уголовного судопроиз-
водства прав и специфика их реализации 
зависят от того, на каком этапе осуществ-
ляется производство по уголовному делу. 
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Пределы реализации прав участни-
ков уголовного судопроизводства можно 
правильно установить только в том слу-
чае, если исходить из принципа единства 
процессуальных прав и процессуальных 
обязанностей. Например, дополнитель-
ные возможности, которые предостав-
ляет использование электронных техно-
логий, ставят под угрозу безопасность 
конфиденциальных сведений об участни-
ках уголовно-процессуальных отноше-
ний и третьих лиц, передаваемых через 
информационно-коммуникационную си-
стему Интернет. Следовательно, должны 
быть корреспондирующие обязанности 
лиц, ведущих процесс, направленные на 
защиту прав участников уголовно-про-
цессуальных отношений на конфиденци-
альность личных данных. 

В уголовном судопроизводстве ис-
пользование цифровых технологий при 
проведении следственных действий по-
лучает все большее распространение. Су-
дебная практика по данному направле-
нию только появляется, в качестве при-
мера можно проанализировать использо-
вание видеоконференцсвязи. 

Согласно позиции Европейского 
суда по правам человека (далее – ЕСПЧ) 
использование видеоконференцсвязи в 
судебном заседании представляет собой 
форму судебного процесса и не является 
несовместимым с пониманием справед-
ливого и публичного разбирательства. В 
ряде случаев применение видеоконфе-
ренцсвязи сопряжено с нарушением прав 
участников уголовного судопроизвод-
ства, в том числе и предусмотренных Ев-
ропейской конвенцией о защите прав че-
ловека и основных свобод (далее – Кон-
венция). Рассматривая жалобы россий-
ских граждан, ЕСПЧ в ряде случаев при-
знал нарушения государством прав и сво-
бод обвиняемых. Использование видео-
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конференцсвязи в судебном заседании 
должно гарантировать возможность для 
заявителя участвовать в процессе по уго-
ловному делу и быть выслушанным без 
технических препятствий, а также иметь 
возможность эффективного общения с 
адвокатом без свидетелей1. 

ЕСПЧ также указал, что если лицо 
общается с судом с помощью видеокон-
ференцсвязи, то право на юридическую 
помощь приобретает особое значение, в 
первую очередь, если лицу предъявлены 
многочисленные и серьезные обвинения 
и ему грозит суровое наказание2. 

В деле «Сахновский против России» 
подсудимый познакомился с назначен-
ным ему защитником непосредственно 
перед началом судебного заседания в 
суде кассационной инстанции и имел 
ограниченные возможности общаться с 
ним (в течение 15 мин. и через контроли-
руемую систему видеосвязи). Таким об-
разом, он был лишен возможности кон-
фиденциально обсудить ход защиты с ад-
вокатом, согласовать позиции и убе-
диться, что защитник ознакомился с ма-
териалами дела3. 

В деле «Шулепов против России» ви-
деоконференцсвязь была осуществлена 
без участия защитника4. В деле «Слащев 
против России» заявитель участвовал в 
заседании суда надзорной инстанции с 
помощью видеоконференцсвязи невысо-
кого качества и не понимал значитель-
ную часть того, что говорилось в зале су-
дебного заседания5. 

В деле «Григорьевских против Рос-
сии» качество видеосвязи и трансляции 
было неудовлетворительным. Заявитель, 
страдавший от частичной глухоты, не мог 
участвовать в заседании надлежащим об-
разом, а когда он просил надзирателей 
увеличить громкость, его просьба была 
отклонена. ЕСПЧ в решении по данному 
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делу указал, что предусмотренное ст. 6 
Конвенции право обвиняемого на эффек-
тивное участие в рассмотрении его уго-
ловного дела обычно включает не только 
право личного присутствия, но и право 
слышать и следить за разбирательством1. 

Следует отметить, что о необходимо-
сти применения видеоконференцсвязи не 
только в ходе судебного разбиратель-
ства, но и на предварительном расследо-
вании в целях процессуальной экономии, 
обеспечения возможности проведения 
следственных действий в труднодоступ-
ных и отдаленных районах, обеспечения 
безопасности участников процесса неод-
нократно говорилось в уголовно-процес-
суальной науке. 

Одним из важнейших аспектов при-
менения видеоконференцсвязи является 
взаимосвязь технических условий ее про-
ведения со свойствами достоверности и 
допустимости доказательств, получен-
ных таким путем, и возможности их ис-
пользования при производстве по уго-
ловному делу. 

Достоверность и допустимость полу-
ченных посредством видеоконференц-
связи доказательств может быть обеспе-
чена только при условии надлежащего 
качества изображения и звука и защи-
щенности от внешнего вмешательства 
информационного канала связи. Помехи 

и сбои в видеоконференцсвязи, подклю-
чение третьей стороны к каналу связи и 
т.д. не позволяют признать доказатель-
ства, полученные таким путем, допусти-
мыми. В период пандемии появились но-
вые формы общения, кроме традицион-
ной видеоконференцсвязи. Например, с 
помощью Skype заключались досудеб-
ные соглашения о сотрудничестве в рам-
ках главы 40.1 УПК РФ, принимались ре-
шения об изменении меры пресечения 
судом и др.2  

В подобных случаях возникает во-
прос о безопасности получения и сохран-
ности персональных данных. Данный во-
прос является достаточно сложным и тре-
бует нормативного регулирования. Про-
гресс в информационных технологиях 
влечет так называемое старение с техни-
ческой точки зрения способов и методов 
получения и сохранения данных. Следует 
учесть, что, например, ознакомление с ин-
формацией, сохраненной в компьютере, 
будет через несколько лет так же сложно, 
как и прочесть манускрипт, написанный 
несколько веков назад.  

Регулирование в сфере электронного 
правосудия не существует отдельно от 
общих норм процессуального права, его 
основополагающих принципов гума-
низма, законности и является его неотде-
лимой частью. 
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Понятие и критерии надлежащего исполнения  
уголовно-процессуальных обязанностей 

В юридической науке существует по-
нятие правомерного поведения, под ко-
торым понимается общественно необхо-
димое, желательное или социально допу-
стимое поведение, осуществляемое в со-
ответствии с правовыми предписаниями 
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и поддерживаемое возможностью госу-
дарственной защиты3. 

Опосредуя данное понятие и его 
сущностные признаки в уголовно-про-
цессуальную сферу, сформулируем поня-
тие должного поведения участников уго-
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